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Como practicantes del Periodismo Público, a menudo hemos tenido que enfrentarnos a la queja de otros periodistas de que, en realidad, los ciudadanos no tienen mucho que decir. Ahora, los periodistas están aprendiendo que los ciudadanos no solo tienen muchas cosas que decir, sino que en muchos sentidos están conduciendo la conversación.

El año pasado, el Informe sobre el estado de los medios periodísticos 2004, producido por el reputado Proyecto para la Excelencia en el Periodismo en los Estados Unidos, afirmó que “el periodismo está en el medio de una transformación que marcará una época, un momento equivalente a la invención del telégrafo o la televisión.”

Un año después, el Informe sobre el estado de los medios periodísticos 2005, diría:

Hoy en día, la tecnología está transformando a los ciudadanos de consumidores pasivos de noticias producidas por profesionales a participantes activos que pueden componer su propio periodismo a partir de elementos dispares. A medida que los ciudadanos utilizan el Google para buscar información, se alimentan de una infinita variedad de soportes, leen bitácoras (blogs) o las escriben, se convierten en sus propios editores, investigadores, e incluso corresponsales. Lo que antes se llamaba periodismo es solo una parte del cóctel, y su papel como intermediario y verificador, como los papeles de otras instituciones cívicas, se está debilitando. Estamos asistiendo al despertar de una nueva clase de ciudadanía en los Estados Unidos, más activa, con nuevas responsabilidades, a la que solo se la está empezando a tomar en consideración. 
Más adelante, el informe añade:

En el año 2005, la sensación de que el papel de la prensa en relación con el público está cambiando parece todavía más claro. Hace una generación, la prensa era de hecho una institución que se quedaba sola en su papel como comunicadora entre la ciudadanía y los productores de noticias, fueran éstos empresas vendiendo productos o políticos vendiendo agendas, que querían dar forma a la opinión pública atendiendo a sus propios intereses. Hoy en día, los productores de noticias tienen una infinidad de nuevas formas de comunicación para llegar al público. Hay canales de tertulias, canales de entrevistas, sitios web corporativos, sitios web gubernamentales, sitios web que aparentan ser bitácoras de ciudadanos pero que en realidad son otra cosa, y mucho más. El periodismo es una pequeña parte que se hunde en medio de este mundo mediático que no para de crecer.
El desafío para el periodista tradicional consiste en si puede reafirmar su posición como proveedor de algo distintivo y valioso, tanto para los ciudadanos como para los anunciantes. La prensa continúa siendo rentable en lo financiero porque, aunque la audiencia acumulada por un único medio pueda ser pequeña, es todavía el mayor punto de encuentro al que los anunciantes pueden acudir. Las líneas de tendencia, sin embargo, dejan claro que esto, también, no debería darse por sentado. De alguna manera, el periodismo necesita probar que está actuando en nombre del público, si es que quiere salvarse a sí mismo.
Revisar su propia prensa

Sobre este cambio de época mencionado arriba, Jay Rosen, director del Departamento de Periodismo de la Universidad de Nueva York y fundador del movimiento del Periodismo Público, escribía recientemente: “Cada país tendrá dentro de poco la oportunidad de re-establecer o de revisar su propia prensa, o incluso la de crear una totalmente nueva. Y este es un momento que requiere mucha cautela.”

Chris Waddle, que acaba de ser distinguido con una beca de la Fundación Nieman de la Universidad de Harvard por su labor como director de un máster en periodismo comunitario en la Universidad de Alabama, ha estado diciéndoles a otros periodistas y editores durante años que los medios tradicionales pueden ver estos cambios, así como el movimiento de los ciudadanos que autopublican sus textos, como una amenaza o como una oportunidad.

No obstante, es difícil para los medios tradicionales no verlos como una amenaza. Un estudio elaborado por el Instituto de los Lectores (Readership Institute) de la Universidad de Northwestern descubrió que las culturas periodísticas estadounidenses son en su mayoría agresivas/defensivas por naturaleza. Una fórmula que no facilita precisamente el cambio. Además, las redacciones tienen legítimas razones para sentirse amenazadas en muchos frentes.

En el aspecto financiero, negocios que han demostrado su éxito instantáneo en Internet, como Craiglist, que ahora tiene dimensión internacional y es gratuito, excepto para sus anuncios de trabajo, están atrayendo anuncios clasificados de interés para los que buscan apartamentos, los que quieren comprar o vender coches, las inmobiliarias y otros ámbitos que han generado grandes y continuados beneficios para los periódicos.

Derrumbe de las tiradas

Las tiradas de los diarios más importantes de los Estados Unidos han experimentado caídas año tras año. Los jóvenes no leen periódicos y ven menos televisión, lo que significa que las audiencias están envejeciendo. Los empresarios producen periódicos gratuitos orientados a los jóvenes, que se distribuyen en los metros y en otros lugares de tráfico intenso en las áreas metropolitanas.

Además, la confianza del público en los medios periodísticos comerciales ha disminuido año tras año, aunque se ha estabilizado en este último. Según el Informe sobre el estado de los medios periodísticos 2005, “Es posible que las expectativas hacia la prensa se hayan hundido tanto que ya no se hundirán más en el futuro. No es que la gente esté desencantada por las malas actuaciones de la prensa. Es que ya se las espera.”

Hace veinte años, tres cadenas de televisión dominaban la oferta de noticias en los Estados Unidos. Hoy, con la llegada de la televisión por cable y su capacidad para albergar cientos de canales, aquellos mercados se están fragmentando por las cadenas de noticias por cable, y la ética profesional que definía lo que legítimamente se consideraba como información se está erosionando.

Por si fuera poco, los medios periodísticos están siendo criticados desde todos los lados. La derecha conservadora se queja del sesgo liberal, mientras que la izquierda dice que los medios sirven simplemente de portavoces acríticos de la presidencia de George Bush y la mayoría republicana en la Cámara de Representantes y el Senado de los Estados Unidos.

Mercedes Lynn de Uriarte, profesora asociada de la Universidad de Texas, en Austin, acusa a los medios tradicionales de censura por omisión por no cubrir nunca adecuadamente las varias minorías étnicas de los Estados Unidos. Quizá como reacción a esta clase de crítica, los segmentos de negocio periodístico que más rápidamente han crecido son la prensa y los medios audiovisuales étnicos, especialmente la prensa, la radio y la televisión hispanas. Los que antes habían sido ignorados son ahora la competencia.

Espiral de la muerte para la prensa

En su libro El periódico evanescente: Salvando al periodismo en la Era Informacional, el profesor Philip Meyer advierte de una posible espiral de muerte para la prensa tradicional. Las organizaciones periodísticas pueden escoger dos caminos, dice. Uno es aprovecharse de los beneficios mientras puedan, el otro es alimentar el producto y desarrollar periodismo de calidad a expensas de los beneficios a plazo corto.
En una entrevista, Meyer dijo que la mayoría de los medios tradicionales optarán por recoger beneficios. “Es la medida más racional. La caída es tan lenta que pueden hacer más dinero durante la carrera de cualquier directivo actual del que podrán hacer mediante apuestas de alto riesgo en el futuro.”

Pero Meyer advierte que, al final, los empresarios consumirán tantos recursos que se volverán vulnerables a la competencia y no tendrán más remedio que abrir sus puertas a los empresarios con nuevas ideas y tecnología de bajo coste para ofrecer periodismo de calidad.
El magnate de los medios de comunicación Rupert Murdoch decía hace poco a la Sociedad Americana de Editores de Periódicos (ASNE):

Casi no pasa un día sin que se diga que las nuevas tecnologías están escribiendo la necrología de los medios escritos. Sin embargo, como industria, la mayoría de nosotros hemos reaccionado con una extraordinaria e irresponsable complacencia.
Y añadía:

Existe una serie de razones para nuestra inercia ante este avance. En primer lugar, durante siglos, los periódicos como medio han disfrutado de un virtual monopolio de la información, más o menos desde el nacimiento de la prensa escrita hasta la popularización de la radio. Nunca habíamos tenido una razón para repensar lo que estábamos haciendo. En segundo lugar, incluso después de la llegada de la televisión, el lento pero continuado declive en los índices de lectura se vio enmascarado por el aumento de la población, que mantuvo las tiradas razonablemente intactas. En tercer lugar, incluso después de que las cifras absolutas de las tiradas comenzaran a caer en los años 90, los beneficios no lo hicieron.
Pero esos días ya han pasado. Las tendencias están contra nosotros.
Así que si no empezamos a tomar conciencia de estos cambios, y si no nos adaptamos a ellos rápidamente, nosotros, como industria, seremos relegados al estatus de “uno más en la carrera” o, pero aún, muchos de nosotros desapareceremos en el camino.
Un año antes, Jay Rosen, crítico de los medios y fundador del movimiento del Periodismo Público, advertía en el Foro Económico Mundial de Davos (Suiza) que “la era de los medios masivos es solo eso: una era. No tiene por qué durar siempre.”

Iniciativas periodísticas

Así que en esta era de cambio de época, donde todos los medios del país tendrán que reinventarse a sí mismos, las amenazas son palpables. Pero las iniciativas periodísticas que mencionaré a continuación están dando pasos positivos.

OhmyNews, el diario online de Corea del Sur escrito en su mayor parte por ciudadanos corrientes, está siendo imitado y experimentado en lugares como Bakersfield, California, donde el periódico local lanzó Northwest Voice, una entidad separada en Internet escrita principalmente por ciudadanos. Está lleno de historias y fotografías sobre perros bonitos, cumpleaños y aniversarios. Las mejores se compilan en una edición semanal en formato papel.

Son el tipo de historias que avergonzarían al periodista más avezado. Sin embargo, en esta era de los medios dirigidos por los ciudadanos, a menudo no importa lo que los periodistas más avezados piensen. Antes eran los guardabarreras (gatekeepers). Decidían lo que era noticia. Ahora cualquiera con una cámara y una bitácora (blog) puede dar una exclusiva y dictar las noticias, lo que a menudo trae a los periodistas de cabeza, que les intentan seguir la pista.

Es más, la mayoría de las fotos de la guerra de Irak que se han convertido en iconos fueron obra de fotógrafos ciudadanos. El gobierno rehusó permitir la difusión de las fotos de los ataúdes con las tropas americanas muertas en combate. Primero fue una mujer que trabajaba para un contratista americano la que tomó sus propias instantáneas sobre los cofres, se las envió por correo electrónico a un amigo y a los pocos días estaban en la primera plana del Seattle Times. Poco después The Memory Hole, un sito web no periodístico, usó la Ley de Libertad de Información de los Estados Unidos para obtener más fotos de los ataúdes. Colgó decenas de ellas en su sitio web y pronto fueron recogidas por medios periodísticos en todos los lugares.

El senador de los Estados Unidos Trent Lott perdió su posición de líder de la mayoría, el cargo más importante en el Senado, porque los bloggers (bitacoreros) siguieron avivando las cenizas de una historia extraída de un discurso con matices racistas que hizo en su estado de procedencia, Misisipi, hasta que todo estalló en un incendio mayor que le costó su trabajo.

Los fotógrafos amateurs lideraron el camino al desvelar fotos del tsunami, los atentados de Madrid y, más recientemente, de los atentados en el metro y en el servicio de autobuses de Londres. A medida que la gente crea sus propios medios, podemos esperar más de lo mismo en el futuro.

Periodista por cuenta propia

De hecho, el término “periodista por cuenta propia” se ha filtrado en léxico del movimiento del periodismo participativo o ciudadano, también conocido como Nosotros el Medio. Chris Nolan, uno de los practicantes de esta nueva corriente, escribe:

Un periodista o un pequeño grupo de reporteros pueden trabajar en Internet para producir lo que ellos quieren si lo encuentran adecuado. Y los lectores son igualmente libres para leer el trabajo de un periodista individual, a medida que ven que encaja en su tiempo y no en los horarios establecidos por las cadenas de televisión o los periódicos.
Por un breve período de 24 horas, el diario Los Angeles Times trató de imitar la Wikipedia, donde miles de personas contribuyen a la elaboración de una enciclopedia de fuentes abiertas. Los Angeles Times pensó que los Wikitorials, donde cualquiera que tuviera interés podría reescribir un editorial, eran una buena idea. Pero cuando alguien empezó a subir pornografía infantil al sitio, el experimento finalizó de forma abrupta. Era una idea admirable, pero Los Angeles Times no tuvo en cuenta todos los riesgos del proceso. De todas maneras, alguien intentará que haya los filtros suficientes para que los nuevos experimentos sean más fructíferos.

Sin embargo, creo que estarán condenados al fracaso a largo plazo si solo intentan experimentar con los artilugios digitales, sin considerar una observación clave en el Informe sobre el estado de los medios periodísticos 2005, que dice: “De alguna manera, el periodismo necesita probar que está actuando en nombre del público, si es que quiere salvarse a sí mismo.”

Volviendo a los bonitos cachorros del Northwest Voice, conviene señalar que el papel más importante del periódico sigue siendo el de dar noticias tradicionales. Aún así, el Northwest Voice les permite a sus editores decir sí a casi todas las historias, haciendo que sus lectores se sientan necesarios, en vez de decirles que no o mantenerlos al margen, como casi siempre ha hecho el tradicional guardabarreras de las noticias.

Su editora Mary Lou Fulton dijo a los asistentes a una conferencia:

Creo que una de las cosas en las que el periodismo ha sido eficaz es la de hacer que la gente se sienta poco importante, haciéndole sentir que las cosas que les importan y que son significativas para ellos no tienen sitio en lo que hacemos. Así que yo quiero eliminar todo esto y decir: “Oiga, si nos quiere enviar lo que escribe, siempre y cuando tenga sentido, lo publicaremos. Y lo hacemos...
El problema de ser un gran guardabarreras es que estás dejando a la gente fuera en lugar de dejarla entrar.
Por supuesto, hoy en día con Internet podemos publicar todas las historias que nos envía la gente. Y alguien las leerá.

¿Los lectores saben más?

En su libro Nosotros los medios: Periodismo de base por la gente y para la gente, el autor Dan Gillmor dice que sus lectores saben más que él de cualquier asunto. Así que por qué no aprovechar esa sabiduría. De hecho, a medida que escribía su influyente libro, lo hacía públicamente en Internet, pidiendo a sus lectores que lo criticasen mientras lo escribía. Y lo hicieron.

La Radio Pública de Minesota, una de las estaciones de radio pública más importantes de los Estados Unidos, ha acuñado la frase “Periodismo de Sabiduría Pública.” En su llamada a la audiencia para conseguir voluntarios, decía:

Su trabajo, educación, y experiencia vital -incluso sus aficiones- le dan a usted más conocimiento sobre algunos asuntos y acontecimientos del que puedan poseer los más experimentados periodistas. Lo que usted sabe puede ayudarnos a cubrir las noticias con mayor profundidad y descubrir historias que no encontraríamos de otra manera.
El Periodismo de Sabiduría Pública se aprovecha del conocimiento de la audiencia y lo trae a los procesos de búsqueda y edición de las noticias para crear una cobertura que es más creíble, inteligente, y más relevante que la del periodismo actual.
La Radio Pública de Minesota practica el Periodismo de Sabiduría Pública pidiéndole a la audiencia que se registre en su sitio web y comparta información con la redacción. Hasta ahora, diez mil personas lo han hecho, como también lo han hecho otras audiencias en proyectos similares en redacciones de periódicos a lo largo y ancho de los Estados Unidos. 

Cada una de las entidades citadas cree que para sobrevivir a largo plazo resulta imperativo probar que están “actuando en nombre del público” y que la mejor manera de atraer a los ciudadanos al proceso de recogida de noticias es hacerles sentirse propietarios del producto final.

* Leonard Witt, estadounidense, ocupa la Cátedra de Comunicación Robert D. Fowler en la Kennesaw State University, Atlanta, y  mantiene el weblog sobre periodismo público y ciudadano www.PJNet.org
Francisco Seoane Pérez, español, periodista, estudiante de posgrado en la University of Illinois at Chicago (UIC), Estos Unidos.


2.-Los elementos del periodismo
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¿Para qué sirve el periodismo? Esta pregunta se hace más acuciante cuando se percibe una cierta pérdida de confianza por parte de los ciudadanos hacia los medios de comunicación. El interés público y el papel de vigilante del poder que han caracterizado tradicionalmente al periodismo parece que han dado paso al interés de la empresa y a la necesidad de lograr beneficios económicos.
Bill Kovach, y Tom Rosenstiel, dos periodistas norteamericanos con una amplia trayectoria profesional, sintetizan en este libro el trabajo de tres años del Committee of Concerned Journalists (Comité de Periodistas Preocupados) en los que se abordó la auténtica identidad del periodista. Se organizaron numerosos foros y entrevistas con profesionales de los medios de Estados Unidos con el fin de profundizar en el auténtico papel del periodismo. “Los elementos del periodismo” nos habla del papel de los medios contado por los propios periodistas.
Todos están de acuerdo en que la función del periodista es proporcionar información, pero no toda la información que recibe el ciudadano es información periodística. Al periodismo se le pide algo más que informar sobre meros hechos. Se hace necesario, pues, determinar cuáles son los elementos propios del periodismo. 
Entre esos principios del periodismo los autores colocan como primer elemento la obligación de informar de la verdad. Así corresponde a un trabajo cuya primera lealtad es con los ciudadanos. Éstos confían en los periodistas porque llevan a cabo un trabajo riguroso de síntesis y de verificación de la noticia, con plena independencia tanto de las fuentes como de la empresa editora. El periodismo debe respetar la conciencia de sus profesionales para desempeñar un trabajo que se hace cada vez más necesario para la salud de la sociedad democrática.
Cada principio va ilustrado con diversos ejemplos de la profesión, que pone de manifiesto que los autores hablan “pegados al terreno”. 
Este libro, como indica su introducción, “pretende ayudar a los periodistas a articular los valores mencionados y a los ciudadanos a exigir un periodismo vinculado a los principios que dieron lugar a la prensa libre”. Desde luego que es uno de esos libros que dan que pensar sobre el trabajo que lleva a cabo cualquier periodista.
3.- Periodismo y periodistas/periodismo sin periodistas

lunes, agosto 28, 2006

Periodismo sin Periodistas 





El autor de este artículo es el decano de la escuela de Periodismo de Columbia y ex colaborador de New Yorker. El texto, que lo tradujo la gente de Clarín.com, revela lo que ya no es un secreto para nadie. El periodista no está solo y hoy los "aficionados" tienen tantas herramientas como un "profesionl". ¿Qué dirá el Colegio de Periodistas y los puristas sobre esta invasión? Qué importa, esa es una de las conclusiones de este artìculo. La otra, es que el periodismo seguirá exigiendo altos estándares y la profesión deberá buscar la forma de cubrir esa demanda. 

por Nicholas Lemann

En Internet, todo el mundo es milenarista. El periodismo vía Internet, según aquellos que escriben manifiestos en su nombre, constituye un fenómeno histórico mundial – no tanto por el poder expresivo del nuevo medio sino por su accesibilidad a los productores y los consumidores -. Esto le permite romper el cerrojo sobre la información y la discusión públicas que los medios tradicionales – en general, conocidos como “guardabarreras” (gatekeepers) o “el clero” (the priesthood), cuando se utiliza este argumento - supuestamente han podido mantener hasta ahora. “Millones de estadounidenses que antes sentían un temor reverencial por la expertocracia ahora se dan cuenta de que cualquiera puede hacer estas cosas – y de que muchos desconocidos las pueden hacer mejor que los grandes jerarcas de la profesión,” escribe Glenn Reynolds, profesor de derecho de la Universidad de Tennessee que opera uno de los principales blogs, Instapundit, en su nuevo libro, An Army of Davids: How Markets and Technology Empower Ordinary People to Beat Big Media, Big Government and Other Goliaths (Un ejército de Davides: Cómo los mercados y la tecnología dan poder a la gente común para derrotar a los grandes medios, el Estado hipertrófico y otros Goliats).
La retórica sobre el periodismo vía Internet que utilizan Reynolds y muchos otros es creíble sólo porque combina varias clases de material que ahora están muy difundidas online y antes no. Una es la pura opinión, en especial la opinión política, que Internet ha hecho infinitamente fácil de transmitir. Otra es la información originalmente publicada en otros medios – desde notas de diarios chilenos y artículos de enciclopedias alemanas hasta trabajos presentados en conferencias de Micronesia sobre métodos contables – que uno puede encontrar al instante en sitios de búsqueda y recopilación. Últimamente, se han formulado solemnes reclamos de que se considere periodismo el material producido específicamente para sitios Web por personas que no trabajan para organizaciones de noticias. Según un estudio publicado el mes pasado por el Pew Internet & American Life Project, hay 12 millones de bloggers en los Estados Unidos, y el 34% de ellos considera que los blogs son una forma de periodismo. Esto significa que hay más de 4 millones de nóveles periodistas sólo en las filas de los bloggers estadounidenses. Si se suman todos los del extranjero, y todos los que practican otras formas de periodismo en la red, la profesión debe haber crecido mil veces en la última década.
Como muestra claramente el estudio del Pew Project, la mayoría de los bloggers considera que sólo se dedica a la expresión personal; no son ellos los inspiradores de los grandes reclamos actuales referidos al periodismo vía Internet. La categoría que inspira los discursos más encendidos sobre el reemplazo de las organizaciones periodísticas tradicionales es el “periodismo ciudadano”, es decir aquellos sitios que publican colaboraciones de personas que no trabajan para organizaciones periodísticas pero cumplen una función similar.
Los periodistas ciudadanos supuestamente son aficionados inspirados que averiguan qué está pasando en los lugares donde viven y trabajan, y nos dan un panorama del mundo más completo y rico que el que nos ofrecen las organizaciones de noticias conocidas, al tiempo que nos ahorran la pomposidad y la pedantería que a menudo muestran los periodistas. Hong Eun-taek, editor en jefe del sito de periodismo ciudadano quizá más grande del mundo, OhMyNews, que tiene su base en Seúl y posee un equipo de editores que administra a unos 40.000 colaboradores voluntarios, ha publicado en la red un breve manifiesto que dice: “Los medios tradicionales de recolección y difusión de noticias rápidamente están quedando rezagados con respecto al nuevo paradigma... Pensamos que no sólo un George W. Bush o un Bill Gates producen noticias sino también – y es lo más importante – personas a quienes se les permite pensar juntas. Las noticias son una forma de pensamiento colectivo. Son las ideas y la mente de la gente las que están cambiando el mundo, cuando son escuchadas.”
Ese es el catecismo, ¿pero qué nos ha dado concretamente el periodismo ciudadano? Es una pregunta difícil, en parte porque muchos de los creyentes más fieles son muy hábiles para complicarles la vida a los que dudan con implacables burlas. Hasta ahora, ningún “periodista tradicional” ha cometido la estupidez de reconocer y defender la idea de pertenecer a una elite de la cual están excluidos los ciudadanos comunes. Pero a veces uno sin querer les arroja un trozo de carne cruda a los visionarios de los nuevos medios cuando da la impresión de no atribuirle a la revolución de Internet todo el respeto que merece – como hizo John Markoff, redactor de temas tecnológicos del Times, en 2003 en una entrevista con Online Journalism Review. Jeff Jarvis, veterano editor y columnista, y, a partir de septiembre, profesor de la nueva facultad de periodismo de la Universidad de la Ciudad de Nueva York, publicó la entrevista en su blog, BuzzMachine, agregando sus reacciones posteriores, de modo que, en parte, dice así:

MARKOFF: Por supuesto, puedo ver un escenario posible en que todas estas nuevas tecnologías sólo sirvan para destruir las viejas normas pero no para crear algo mejor que las reemplace. Creo que, sin duda, ese es un escenario posible.
JARVIS: Perdóneme por interrumpirlo, pero eso no tiene el más mínimo sentido. ¿Puede hacerme el análisis sintáctico de lo que dijo, Sr. Markoff? ¿O necesita un editor para hablar con sentido? ¿De qué manera las nuevas normas “destruyen” a las viejas? Algo no se convierte en “norma” a menos que sea aceptado por alguien que está en el poder – los directores de medios o el público -. Este no es un juego de PacMan.
MARKOFF: En este momento, la otra posibilidad... a veces parece que tenemos un mundo lleno de bloggers y que los blogs son el futuro del periodismo, o al menos eso sostienen los bloggers, y en mi opinión, todavía no está claro si los blogs son algo más que el Citizens Band*.
JARVIS: Esa referencia es tan imbécil y anticuada como el sentimentalismo. Es evidente que Markoff no lee los weblogs y no sabe lo que hay en ellos.
¡Ey, estúpido, es su público el que habla! Debería escuchar lo que tiene para decir. Después de todo, dedica su vida a escribir para él. Pero no, usted es el gran periodista del NYT. No necesita a ese apestoso público. No necesita oídos. Sólo necesita boca.

Para estar a la altura de lo que se pregona, el periodismo vía Internet debe alcanzar altos estándares tanto en lo conceptual como en lo práctico: el medio tiene que ser revolucionario, y el periodismo tiene que ser bueno. La calidad del periodismo online indudablemente va a mejorar con el tiempo, en especial si más de las virtudes del periodismo tradicional migran a Internet. Pero, aunque el medio tiene grandes posibilidades, en particular el modo en que abre y acelera el discurso, no es tan diferente de lo anterior como dicen sus defensores.
Las sociedades crean estructuras de autoridad para producir y distribuir el conocimiento, la información y la opinión. Estas estructuras sufren permanentes altibajos debido no sólo a la invención de nuevos medios de comunicación sino también a los acontecimientos políticos, culturales y económicos. El año pasado se publicó en Gran Bretaña un interesante libro sobre esto que llevaba el imponente título de Representation and Misrepresentation in Later Stuart Britain: Partishanship and Political Culture (Representación y tergiversación en la Gran Bretaña de fines del período Estuardo: Partidarismo y cultura política). El estudio se centra en el final del siglo XVII y el comienzo del XVIII, y aunque su autor, Mark Knights, profesor de la Universidad de East Anglia, no traza comparaciones explícitas con el presente, parece obvio que tiene en mente tales comparaciones.
Los “nuevos medios” de la Gran Bretaña de fines del período Estuardo eran los panfletos y los periódicos, posibilitados no sólo por la llegada de la imprenta sino también por la flexibilización de la censura gubernamental y los regímenes de licencias, por los disturbios políticos y por la urbanización (que creó audiencias para el debate público). En la actualidad, el más conocido de los periódicos es The Spectator de Addison y Steele, pero fue sólo uno de docenas que proliferaron casi explosivamente a comienzos del siglo XVIII, entre los que se cuentan The Tatler, The Post Boy, The Medley y The British Apollo. El más famoso de los panfletistas fue Daniel Defoe, pero había centenares de ellos, como Thomas Sprat, autor de A True Account and Declaration of the Horrid Conspiracy Against the Late King (Un fiel informe y declaración de la horrenda conspiración contra el difunto rey) (1685), y Charles Leslie, autor de The Wolf Stript of His Shpeherd’s Cloathing (El lobo despojado de su vestimenta de pastor) (1704). Estas voces se sumaron a una conversación pública que había estado muy circunscripta, principalmente a los que ocupaban cargos oficiales en la iglesia y el Estado. Fueron los bloggers y los periodistas ciudadanos de su tiempo, y su influencia fue mucho mayor (aunque su público era mucho menor) que lo que nadie ha logrado hasta ahora en Internet.
Como medios, señala Knights, tanto los panfletos como los periódicos fueron radicalmente transformadores por sus potencialidades. Los panfletos eran un medio masivo de rápido resultado – baratos, transportables y al alcance de las personas de todas las clases e inclinaciones políticas -. Eran, según las palabras de Knights, “capaces de adoptar diferentes formas (cartas, diálogos, ensayos, refutaciones, justificaciones, etc.)” y, agrega, “ideales para hacer una declaración pública en un momento determinado”. Los periódicos eran, según los parámetros de la época, “una suerte de entretenimiento interactivo”, por la invención de cartas al editor y porque las publicaciones constantemente respondían a sus lectores y a las otras publicaciones.
Entonces como ahora, los nuevos medios produjeron, en su temprana juventud, un estilo retórico característico y colérico. Dice Knights: “Los impresos polémicos... desafiaban las nociones convencionales de cómo funcionaba la retórica y fueron un medio que facilitó la calumnia, la polémica y la sátira. Se deleitaban en las críticas burlonas o incluso insultantes, en parte debido a las convenciones del anonimato”. Pero una de las observaciones más útiles de Knights es que se trató de un fenómeno que se auto-limitó. Cada bando de lo que Knights, acertadamente, entiende como el frente mediático de una despiadada contienda política entre los Whigs y los Tories pronto empezó a acusar al otro de vender mentiras, distorsiones, teorías conspirativas y argumentos tendenciosos, y a presentarse como la encarnación del interés público, el discurso civilizado y la verdad epistemológicamente obtenida. Knights considera que este estilo de expresión más cortés era sólo otra táctica política, pero de todos modos llevó la publicación de impresos a una postura retórica más razonada, menos encendida, que estuvo acompañada de un aquietamiento parcial de la política británica, que pasó de la guerra caliente entre los partidos a la fría. (Los diarios británicos propiamente dichos, como el Times y The Guardian, recién aparecieron a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, bien avanzado este período más calmo y mucho después de que Knights termina su crónica.) Al menos en parte, el periodismo vía Internet seguramente repetirá el ciclo y empezará a diferenciarse en el tono, tratando de parecer responsable y confiable con la esperanza de construir un público más amplio y posiblemente pagador. Tono de consenso, no dogmático
El periodismo estadounidense se inició siguiendo aproximadamente el modelo de la Gran Bretaña de fines del período Estuardo; durante la época colonial, estuvo dominado por vehementes oradores políticos, como Thomas Paine. Todas las edificantes declaraciones de los Padres Fundadores sobre la libertad de prensa casi con seguridad fueron pronunciadas pensando en los panfletistas. Cuando, a principios del siglo XIX, se desarrollaron los partidos políticos y las veloces imprentas de cilindro, el periodismo estadounidense se convirtió básicamente en una rama del sistema de partidos, con muy pocas pretensiones de autoridad neutral o propiedad de los hechos reales.
Un acontecimiento relacionado fue la prensa sensacionalista, que se vendía por monedas en las grandes ciudades, cuyas poblaciones habían crecido con la llegada de inmigrantes de las zonas rurales estadounidenses y del extranjero. Aquella produjo poderosos diarios locales, pero cuesta pensar que se adaptaran al modelo del clero. Los diarios neoyorquinos de William Randolph Hearst, principales ejemplos de este tipo de prensa, eran ampulosos, populistas, dogmáticos y totalmente carentes de principios. Influyeron en la política, pero eso no es lo mismo que decir, como sostiene Glenn Reynolds de los diarios de Hearst, que “fijaron la agenda de la discusión pública”. La mayoría de los medios formales de generación de información que hoy se conocen en los Estados Unidos – el periodismo objetivo es sólo uno; otros son la moderna investigación académica, la matriculación profesional y los think tanks – fueron creados a fines del siglo XIX y comienzos del XX explícitamente para contrarrestar las inclinaciones populistas de diversas instituciones, una de las cuales eran los grandes medios.
En realidad, aquello contra lo cual los profetas del periodismo vía Internet creen estar luchando – el periodismo en manos de unos pocos entronizados, que hablan con voz de falsa e inmerecida autoridad a las masas pasivas – es, como fenómeno histórico, básicamente un espantajo. Incluso después de la Segunda Guerra Mundial, algunas ciudades estadounidenses seguían teniendo varios diarios furiosamente combativos, basados en el modelo de “The Front Page”. Siempre hubo pequeñas revistas políticas de todos los credos, y libros escritos con el espíritu de los viejos panfletos, y, más adelante en el siglo XX, semanarios alternativos y periodistas disidentes como I. F. Stone. Cuando el periodismo estaba en su punto más alto de soso autoritarismo – probablemente en el período en que las tres cadenas de televisión estaban en su apogeo y el monopolio de los diarios locales comenzaba a ser la regla – también lo estaban la política y la cultura estadounidenses, y hay que ser muy medio-céntrico para creer que la prensa fijó el tono de la vida nacional y no al revés.

Cada nuevo medio genera su propio conjunto de personalidades y formas. El periodismo vía Internet es una gran carpa que abarca sitios de organizaciones periodísticas tradicionales; revistas que sólo aparecen en la Red como State y Salon; sitios como Daily Kos y NewsMax, que aprovechan cierta conexión imaginaria con lo periodístico para funcionar como influyentes actores políticos; y sitios de recopilación (por ejemplo, Arts & Letters Daily y Indy Media) que reúnen una sorprendente variedad de materiales diversos de una determinada categoría. En conjunto, los blogs más ambiciosos funcionan como una forma de publicación de panfletos de alta velocidad y profusas referencias cruzadas – un foro abierto para todas las opiniones concebibles que puedan abrirse paso hasta los grandes medios, o, en el caso de los millones de blogs puramente personales, simplemente la visión de la vida de un individuo. Internet también es un lugar para la crítica a la prensa (“We can fact-check your ass!” (Podemos verificar la veracidad de su trasero) es uno de los conocidos gritos de guerra de la blogosfera) y una importante biblioteca de investigación de bloopers, segmentos excluidos de la edición, travesuras, chistes y apariciones embarazosas de personajes encumbrados. Pero nada de esto todavía llega al nivel de una cultura periodística lo bastante rica como para competir seriamente con los viejos medios – para funcionar como reemplazo y no como apéndice -.
Los más fervorosos creyentes en el potencial transformador del periodismo vía Internet operan no sólo por fe en sus logros, aun cuando estos sean mayormente cosa del futuro, sino también por la certeza de que los viejos medios, al seleccionar qué publicar y poner al aire, cometen errores terribles y, lo que es peor, nacidos de intenciones innobles. Son políticamente tendenciosos o pasan por alto o suprimen noticias importantes o están desconectados de las preocupaciones de la gente común o son meros transmisores pasivos de las declaraciones oficiales. Cuanto más aparece el periodismo tradicional como una prensa cautiva y anticuada, más providencial parece Internet.
Jay Rosen, profesor de periodismo de la Universidad de Nueva York que fue el principal defensor del “periodismo cívico” incluso antes de que existiera Internet, escribió en The Washington Post en junio que había creado su blog, PressThink, porque “estaba cansado de someter mis ideas a la aprobación de editores que me obligaban a respetar los silencios que ellos mantenían como periodistas profesionales. El día siguiente a que el presidente Bush fuera reelegido en 2004, sugerí en mi blog que al menos algunas de las organizaciones de noticias deberían considerarse opositoras a la Casa Blanca. Sólo pasando a la oposición, argumenté, podía la prensa contar la verdadera historia de la enorme expansión del poder ejecutivo durante la administración Bush. Esa idea no había sido analizada en las redacciones tradicionales, que siempre habían podido limitar el debate sobre cuál es y cuál no es la función del periodista. Pero ahora que los aficionados se habían sumado a las filas de los profesionales en la zona de prensa, las redacciones no podían darse el lujo de no debatir sus prácticas.”
En Press Think, Rosen ahora tiene el foro que antes no tenía; y la semana pasada anunció el lanzamiento de un nuevo emprendimiento, llamado NewAssignment.Net, en el cual una “masa inteligente” de donantes paga a los periodistas para que aborden “notas que los medios de prensa tradicionales no tratan, no pueden tratar, no quieren tratar o ya han sido indebidamente tratadas”. La clave de la idea, según Rosen, es darles a “las personas antes conocidas como el público” el poder de asignación de tareas antes reservado a los editores. “NewAssignment.Net sería un caso de periodismo sin medios,” escribió en PressThink. “Eso es lo lindo.”
Incluso antes de la aparición de NewAssignment.Net e incluso para las personas que no escriben blogs, hay mucha más oportunidad de comunicarse con las organizaciones periodísticas que antes. En sus versiones de Internet, la mayoría de las organizaciones periodísticas tradicionales ofrece acceso a sus periodistas para que respondan preguntas de los lectores y a menudo permite a los lectores exponer su propio material. Poder ver esto como la llegada de la verdadera democracia a lo que antes era una oligarquía de los medios hace más fácil argumentar que el periodismo vía Internet ya ha logrado grandes cosas.
No obstante: ¿Es Internet una mera válvula de seguridad, un salon des refusés, o verdaderamente produce información original fuera del campo de la opinión y el comentario? Debería despertar sospechas el hecho de que tan a menudo encontremos el mismo menú de ejemplos para demostrar sus logros: los bloggers demolieron el informe dado por “60 Minutes” en 2004 sobre el servicio del presidente Bush en la Guardia Nacional y, con él, la carrera de Dan Rather; los bloggers pusieron en primera plana los aparentes elogios de Trent Lott a la era de Jim Crow y así lo depusieron como líder de la mayoría en el Senado.
El mejor periodismo online original más a menudo nace por accidente, cuando personas inteligentes y curiosas con acceso a los medios de comunicación se encuentran en la escena de un desastre repentino. Cada vez que se produce una gran noticia de manera inesperada o en lugares lejanos y peligrosos, hay más información cruda en Internet que en las organizaciones de noticias establecidas. Las fotografías más memorables del atentado terrorista ocurrido en Londres el verano (boreal) pasado fueron tomadas por pasajeros del subterráneo con sus celulares, no por fotógrafos de prensa, que no tuvieron tiempo de llegar. Hubo más personas corrientes que periodistas pagos subiendo información a la Red cuando el tsunami golpeó el sur de Asia por primera vez en 2004, cuando el huracán Katrina golpeó la Costa del Golfo en 2005 y cuando las bombas israelíes golpearon Beirut este verano (boreal). Me encuentro en una posición privilegiada para valorar los beneficios del periodismo ciudadano en tales momentos porque este contribuyó a salvar la vida de mi padre y su esposa cuando quedaron aislados en Nueva Orleans luego del huracán Katrina: los sectores ciudadanos de los sitios Web de las organizaciones periodísticas locales fueron, durante uno o dos días cruciales, uno de los mejores lugares para obtener información sobre cómo salir de la ciudad. Pero, pasado el tiempo, la mejor información sobre la razón por la cual el huracán destruyó una parte tan grande de la ciudad provino de los periodistas, no de los ciudadanos.
Los relatos de testigos presenciales y el compartir información durante las catástrofes repentinas son algo bueno, aun cuando no proporcionen un informe completo de lo que ocurre en una situación dada. Y eso es lo que el periodismo ciudadano debe hacer: mantenerse al tanto de los asuntos públicos, en especial a nivel local, año tras año, aun cuando no haya ningún desastre. Los periodistas ciudadanos llevan una pesada carga teórica. Deberían desplegarse como un gran ejército y cubrir no sólo lo que cubren los periodistas profesionales, tan bien como ellos o mejor, sino también mucho de lo que estos pasan por alto. El gran periodismo ciudadano es como el Pasaje del Noroeste – tiene que existir para demostrar que los ciudadanos pueden aprender sobre la vida pública sin la mediación de los profesionales -. Pero cuando uno lo lee, después de haber estado expuesto a la expectativa, es casi imposible no pensar: ¿Y por esto tanto bochinche?

Oh My News parece atraer muchos más lectores que cualquier otro sitio de periodismo ciudadano – alrededor de 600.000 diarios, según sus propios datos -. Un día de junio, los lectores de su edición inglesa se encontraron con esta nota central: “Robots imprimibles: Avances en la tecnología de chorro de tinta pronostican origami robótico”, de Gregory Daigle. Comienza así:

“Desde el diminuto ASIMO de Honda hasta el coloso de la película animada Iron Giant, los chicos de todo el mundo saben que los robots son máquinas geniales pero complejas. Los avances en la robótica promueven planes de la NASA que parecen guiones de películas de ciencia ficción.
Aquí abajo en la Tierra, ¿qué podemos esperar en estos próximos años de la tecnología robótica para el consumidor? ¿Reprogramar nuestro Roomba? Aburrido. ¿Hackear nuestro perro robótico Aibo? Ya se ha hecho. ¿Imprimir nuestro robot? ¡Guau!”

El mismo día, Barista of Bloomfield Avenue, el nom de Web de Debbie Galant, habitante de un pueblo suburbano de Nueva Jersey que es una de las más reconocidas “bloggers hiperlocales” del país, encabezó su nota con una foto de sus recientes vacaciones en los Berkshires. El siguiente artículo era “Hazing Goes Loony Tunes” (Las manteadas se vuelven locas), y aquí lo tienen en su totalidad:

“El rumor de la calle es que las autoridades de Glen Ridge ayer derrotaron a la promoción 2007 en el ritual anual de viejos contra nuevos, al obligar a los alumnos del último año a quedarse después de hora durante varios minutos para darles a los estudiantes nuevos ventaja para correr a casa. Tenemos informes de que alumnos mayores a bordo de autos, una vez liberados de la escuela, buscaban a novatos rezagados, mientras oficiales de la policía de Glen Ridge en patrulleros rastreaban autos decorados con los atributos de la promoción 2007. Naturalmente, si algún alumno de primer año fue agredido con mayonesa, queremos saberlo.”

El sitio local de periodismo ciudadano considerado el más completo de los Estados Unidos, Northwest Voice, de Bakersfield, California (que también tiene una versión impresa y es propiedad del gran matutino de la ciudad), eligió como nota central una titulada “A Boost for Business Women” (Impulso para las mujeres de negocios), que comenzaba así:

“Adiós, Mundo Empresario.
Hola, empresa propia – tiempo para la familia y felicidad -.
Al menos eso es lo que siente Jennifer Meadors, habitante del Noroeste, luego de que esta ex empleada de un banco comercial lanzó su propia empresa para Arbonne International, compañía dedicada al cuidado de la piel, hace unos ocho meses. Hasta ahora, ha tenido éxito, en lo profesional y en lo personal.”

Otro sitio de periodismo ciudadano muy elogiado es Backfence.com, con sede central en los suburbios de Washington D.C. El mes pasado, patrocinó una competencia para elegir las dos mejores notas de periodismo ciudadano; el premio era un viaje gratuito a una conferencia organizada por Oh My News en Seúl. Una de las ganadoras fue Liz Milner de Reston, Virginia, por una nota que empezaba así:

“Entre las numerosas definiciones de “héroe” que da The American Heritage Dictionary está “Persona que se destaca por sus proezas en un determinado campo”. Reston es una comunidad de personas creativas, de modo que parecería adecuado que sus héroes fueran modelos de creatividad. Por lo tanto, propongo a Ralph Lee Smith, músico y escritor freelance de Reston, para el puesto de “Héroe Local, Categoría Creatividad”. A través de sus actuaciones, grabaciones, enseñanza de la escritura y exposiciones en museos, este habitante de Reston de 78 años ha contribuido a dar nueva vida a una forma de arte que estaba al borde de la extinción – el arte de tocar el salterio montañés -. Smith ha contribuido a popularizar el repertorio de este instrumento de modo que ahora la música montañesa está en todas partes – incluso en las mejores películas de Hollywood -.”

En otras palabras, el contenido de la mayor parte del periodismo ciudadano le resultará familiar a cualquiera que haya leído el periódico de la iglesia o la comunidad – es reconfortante y probablemente forme parte de las buenas cosas del mundo, pero no constituye el desafío colectivo al poder que los medios tradicionales supuestamente no se atreven a plantear -. A menudo, el material periodísticamente más impresionante de uno de los sitios de periodismo ciudadano “hiperlocales” tiene vínculos con el periodismo profesional, como en el Northwest Voice o en el Chi-Town Daily News, donde gran parte del material es redactado por alumnos de la Escuela Medill de Periodismo de la Universidad del Noroeste que están estudiando para ocupar cargos full-time en organizaciones periodísticas. En el nivel más alto de logro periodístico, la nota que reveló el avance de la guerra contra el terrorismo sobre las libertades civiles, que ha preocupado a la administración Bush, provino de anticuados diarios y canales televisivos de las grandes ciudades, no de periodistas de Internet; día a día, los informes más independientes sobre los acontecimientos mundiales provinieron de las mismas fuentes tradicionales. Incluso en el mejor y más ambicioso de los casos, el periodismo ciudadano está escrito como una respetable página de Opinión, y no una que ofrezca opiniones osadas, brillantes, prohibidas que serían inasequibles por otros medios. La mayor parte del periodismo ciudadano llega a públicos muy pequeños y especializados y tiene preocupaciones menores. David Weinberger, otro defensor del periodismo de los nuevos medios, ha resumido la situación con un ingenioso giro a la máxima de Andy Warhol: “En la Red, todos serán famosos para quince personas.”


El periodismo – es decir, la tradición por la cual un miembro de una determinada categoría profesional cruza los límites usuales de la geografía y la clase, va a donde están ocurriendo cosas importantes, formula a los poderosos preguntas directas e impertinentes e informa, de manera confiable y en lenguaje sencillo, a un público general – es un invento característico y bastante reciente. Probablemente comenzó en los Estados Unidos a mediados del siglo XIX, mucho después que los Fundadores redactaran la Primera enmienda. Se ha difundido – y continúa difundiéndose - en todo el mundo. Es una poderosa herramienta social porque proporciona a los ciudadanos una fuente independiente de información sobre el Estado y otros poseedores de poder. Parece obvio, pero el periodismo requiere de periodistas. No tienen que ser sacerdotes o guardabarreras ni siquiera profesionales pagos; sólo tienen que ir y hacer su trabajo.
Internet no es hostil al periodismo; potencialmente, es el mejor medio periodístico jamás inventado. Unos pocos lugares, como el sitio de Yahoo! que opera Kevin Sites, ofrecen siempre buen periodismo con el sabor característico de Internet y no con el de lo reciclado. Pero para seguir avanzando en esa dirección, tenemos que defender el periodismo original como una virtud y usar Internet para hallar nuevas formas de presentar material nuevo – que, indefectiblemente, terminará siendo producido por personas que hacen eso full time, no “ciudadanos” con otro empleo -.
El periodismo actualmente no está en un período de máxima confianza en sí mismo, y los defensores de Internet son prácticamente muestras de laboratorio de máxima confianza en sí mismos. Llevan las de ganar en el plano retórico; los periodistas tradicionales que responden a sus objeciones a menudo parecen desorientados o acobardados y llenos de excusas. Pero, por el momento, no hay demasiada relación entre los planteos sobre las posibilidades intrínsecas de un periodismo sin periodistas y lo que realmente producen las personas que se dedican a esa actividad. Conforme el periodismo se muda a Internet, el principal proyecto debería ser trasladar allí a los periodistas, no dejarlos afuera.

*N. del T.. Citizens Band o Citizens Radio Service es un servicio de radio de ida y vuelta cuya licencia concede la Comisión Federal de Comunicaciones a un ciudadano para comunicaciones de corta distancia de tipo personal o comercial.

4.-LIBRO INTERESANTE SOBRE CIBERPERIODISMO


El libro 'Periodismo 2.0' de Briggs, en español y gratis




El Knight Center for Journalism de la Universidad de Texas acaba de publicar sendas versiones en español y en portugués del libro de Mark Briggs Journalism 2.0: How to Survive and Thrive. Este libro ofrece una aproximación práctica a las herramientas y formatos empleados en los medios digitales, donde los contenidos audiovisuales y la interactividad con los usuarios cobra cada día mayor importancia.

Todas las ediciones, publicadas en formato PDF, pueden descargarse gratuitamente en su integridad. La versión en español ha sido traducida por el periodista colombiano Guillermo Franco.

5.-Periodismo 3.0. Artículo de Juan Varela.
http://www.campusred.net/telos/articulocuaderno.asp?idarticulo=7&rev=65
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Periodismo 3.0, la socialización de la información
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Los ciudadanos se han apropiado de la información periodística a través de los medios sociales. La crisis de credibilidad de la prensa tradicional, el cuestionamiento de la objetividad y la aparición de herramientas digitales accesibles a todos convierten el periodismo en una conversación de la que los ciudadanos más activos no quieren estar ausentes. 

English Abstract
Incomunicación. Desconcierto. Falta de información. El 12 de marzo de 2004, un día después del mayor atentado de la historia reciente de España, miles de ciudadanos salieron a las calles en duelo y para exigir respuestas: «¿Quién ha sido?». La protesta y el dolor se tornaron pregunta a los gobernantes y, en su papel de altavoz público, también a los medios.

La falta de respuestas, la confusión y el recelo estallaron la víspera electoral, 13 de marzo. Teléfonos móviles de toda España recibieron mensajes convocando a manifestaciones frente a las sedes del partido gobernante. Miles de jóvenes plantearon aquella tarde el mayor desafío a la democracia formal tras el golpe de Estado del 23F.

Internet rebosaba mensajes, informaciones y llamamientos. Algunos medios siguieron en directo la agitación y se convirtieron, conscientemente o a su pesar, en agentes de la protesta. Fue la presentación en sociedad de los medios sociales, las muchedumbres inteligentes (smart mobs) y el poder de agitación de los superusuarios ( 1).

Los medios tradicionales ( 2) y la política formal fueron superados por las nuevas formas de activismo cívico en red.

El 13 de marzo estalló la primera gran revuelta de la Política 3.0 ( 3) en España.

Los weblogs (blogs o bitácoras), agitadores y promotores de la movilización, hicieron su entrada oficial en la vida pública. Aparecieron ante los medios, la política y los ciudadanos como lo habían hecho antes entre las ruinas de las Torres Gemelas, el 11S de 2001, y la invasión de Irak, cuando los warlogs ( 4) se convirtieron en fuente informativa alternativa.

Siete de julio de 2005. Londres sufre su peor ataque terrorista. Los grandes medios hacen un llamamiento a los ciudadanos para que cuenten sus historias, envíen sus fotos y vídeos desde sus teléfonos móviles a la BBC, The Guardian o The Times.

Frente a lo que sucedió del 11 al 14 de marzo del año anterior en España, los medios británicos no dejaron a los ciudadanos al margen. Los grandes diarios canalizaron a través de sus páginas y sus ediciones digitales el dolor, la frustración y las preguntas.

Los diarios de calidad británicos han aceptado en poco tiempo el Periodismo 3.0, por la crisis de difusión y credibilidad que padecen, pero también gracias a su vieja cultura democrática.

Los ciudadanos se han convertido en vigilantes de los medios como los medios son, o deberían ser, vigilantes de los poderes ( 5). El público no se fía de la autoridad y la imparcialidad de la prensa y sus primeras víctimas han sido políticos y periodistas. Los casos de Dan Rather y los falsos registros militares de George W. Bush, el ex jefe de noticias de la CNN Eason Jordan y sus críticas al comportamiento del ejército norteamericano en Irak o el escándalo de las acusaciones racistas del senador Tren Lott no son únicos.

En España el diario El País retiró en 2004 una campaña promocional con imágenes del 11S por la presión de la blogosfera. En mayo de 2005, otro anuncio homófobo cayó por la presión de los ciudadanos ( 6).

Los blogueros se han erigido en vigilantes del periodismo y los medios. Por eso lo mejor es ser blogger friendly ( 7) y acercarse a los periodistas ciudadanos con humildad y simpatía. Con estrategias de marketing participativo y de fuente abierta ( 8) se logra entrar en la conversación y, por tanto, mayor difusión e influencia en la “Red Mundial Viva” ( 9), la Web Semántica (10). 

¿Qué es el Periodismo 3.0?

Se llama así a la socialización de la información periodística (11), conseguida gracias a las herramientas digitales. Es la tercera versión del ciberperiodismo o periodismo digital y se conoce también como periodismo ciudadano o participativo (12).

Periodismo 1.0 es el que traspasa el contenido de los medios tradicionales a la Red.

Periodismo 2.0 es la creación de contenido en y para la Red, sumando sus características de hipertextualidad, interactividad, multimedia, etc.

Periodismo 3.0 es la socialización de la información, a través de una conversación virtual en la que los participantes intervienen en el propio mensaje.

Con la nomenclatura numérica propia de la informática se diferencia este periodismo del desarrollado antes en los medios tradicionales, pero tiene otros elementos:

. Los ciudadanos irrumpen en el espacio público para informar directamente o comentar informaciones.

. Rebajan la intermediación de los medios al entrar en contacto directamente con las fuentes y con los hechos a través de testimonios directos y documentos.

. Se rebelan contra la autoridad profesional y la sustituyen por el criterio social en red.

. Rechazan la concepción tradicional de la objetividad.

. Sustituyen el patrón unidireccional de la comunicación de masas por un nuevo patrón de “muchos a muchos”, interactivo y en movimiento.

. La información se convierte en una conversación durante la cual cambia el mensaje y con un alto grado de comunicación interpersonal.

Periodismo 3.0 es la socialización de la información de actualidad por la irrupción de ciudadanos y fuentes en un foro público, donde se comunican directamente empleando medios digitales que generan un criterio social que sobrepasa la objetividad y la mediación de los medios tradicionales.

Surge también un nuevo espacio de comunicación donde los ciudadanos se revuelven contra la comunicación de masas y su capacidad de reducir la agenda pública a una agenda institucional, dominada por los poderes y las instituciones.

Cuando Walter Lippmann puso el periodismo bajo el dios de la objetividad no pensó que la verificación acabaría en la falta de imaginación y las puntas romas de gran parte del periodismo actual. 

«Noticias y verdad no son la misma cosa y deben ser claramente distinguidas. La función de las noticias es resaltar un acontecimiento, la función de la verdad es traer a la luz los hechos ocultos, situarlos en relación con otros y construir una imagen de la realidad para que cada individuo pueda actuar».

Lippmann entendía el periodismo como un instrumento de libertad para los individuos porque despojaba a la realidad de la ideología y la influencia de los líderes, y buscaba hechos con contexto que guiaran la acción de los ciudadanos. Su concepción democrática de la opinión pública depositaba en la prensa y los periodistas la responsabilidad de ejercer como buscadores y relatores de hechos probados. 

Para Lippmann, la clave estaba en la verificación de los hechos y por eso el periodismo no debía ser practicado por “testigos accidentales no entrenados”. Pedía que la objetividad no fuera el fin, sino el método.

Esos principios fueron recuperados por Bill Kovach y Tom Rosenstiel en The Elements of Journalism. Identifican nueve, de los cuales los cinco primeros abundan en la función democrática y de verificación del periodismo:

1. La primera obligación del periodismo es con la verdad.

2. Su primera lealtad es con los ciudadanos.

3. El periodismo es una disciplina de verificación.

4. Sus practicantes deben mantener la independencia de aquéllos sobre los que informan.

5. Debe servir como control del poder.

Principios que faltan a menudo, animan el Periodismo 3.0 y agravan la crisis de credibilidad de los medios. Para muchos, los medios y los periodistas no son vigilantes de la vida pública, sino transmisores de los estereotipos sociales y políticos.

Contra esos convencionalismos, contra el sueño apacible de la información sin compromiso y la presunta objetividad disparan en Internet comandos de francotiradores. Los medios sociales sacuden el periodismo desde blogs, medios participativos hiperlocales, foros, listas de correo y wikis.

La verificación no es una disciplina practicada con eficiencia por los reporteros, según muchos críticos. Es la crisis de la credibilidad. El mundo es muy complejo y los periodistas no son capaces de llegar al fondo de las cosas. Sus obligaciones de edición y producción, su formación, la sobreexplotación laboral, la codicia de muchos editores y el sacrificio de la información por el sensacionalismo son estímulos del periodismo de fuente abierta (open source journalism (13)).

En 1999, la revista de armamento Jane´s Intelligence Review preparó un reportaje sobre ciberterrorismo. Los periodistas sabían poco sobre el nuevo fenómeno, pero conocían quién les podía ayudar. Sometieron su artículo al juicio de Slashdot, la comunidad de software libre que por entonces era ya la mayor comunidad virtual existente.

Los internautas aportaron informaciones y corrigieron el artículo. El criterio social de una comunidad virtual sustituyó al criterio periodístico y los controles de las redacciones tradicionales. Es el lema de Dan Gillmor, periodista y pionero de los blogs: «Mis lectores saben más que yo».

El Periodismo 3.0 es fronterizo con el activismo político y social. Está al borde de la información y la opinión. Con la amenaza de sumirse en el solipsismo de elites tecnológicas y sociales. Bajo el peligro de difundir información poco rigurosa o sin contraste. 

Nanoaudiencias en crecimiento

El Periodismo 3.0 crece en voces y en audiencia al tiempo que aumenta la popularidad de las bitácoras y otros medios sociales. Alrededor de 190.000 navegantes españoles publican blogs (3 por ciento) y uno de cada diez los leen, según el Estudio General de Medios (2004). 

Ocho millones de norteamericanos (7 por ciento de los navegantes) han creado bitácoras y tres de cada diez (28 por ciento) internautas leen blogs. Sólo en Francia hay ya más de un millón de bitácoras.

Technorati (14) registra ya más de 14,2 millones de blogs y los datos revelan que la blogosfera se dobla cada 5,5 meses (15). 

Los medios personales y sociales tienen nanoaudiencias, pero algunos ya superan a revistas digitales y a las ediciones en la Red de pequeños diarios. La World Wide Web se ha convertido en la World Live Web, una conversación viva, atractiva, sobre todo, para jóvenes acomodados con alta formación, el público que más deserta de los medios tradicionales. 

La mayoría de los blogs españoles no supera el millar de visitas diarias, que bajan a más de la mitad los fines de semana. Las bitácoras más famosas de la blogosfera hispana (16) tienen de 1.000 a 6.000 visitas diarias, pero son muy pocas.

«Las noticias son producidas por gente normal que tiene algo que decir y mostrar. Ya no son sólo difundidas por los medios oficiales, que han decidido tradicionalmente cómo será el primer esbozo de la historia. El primer borrador de la historia lo escribe ahora la antigua audiencia», así explica el fenómeno Dan Gillmor, periodista, bloguero y profeta del Periodismo 3.0.

El público se ha lanzado a la conquista de los medios. Ya nadie quiere ser informado y callar. Muchos quieren hablar, difundir su propia información, y algunos lo hacen con especial destreza. El periodismo profesional se siente amenazado y no es para menos. Cuando la gente se lanza a hacer periodismo gracias a los medios sociales y a los instrumentos de publicación de ciberinformación los periodistas tradicionales ya pueden atender. 

La perfección tecnológica del periodismo cívico

Los periodistas ciudadanos son herederos de una corriente del periodismo del siglo XX representada por el filósofo John Dewey, que mantuvo una polémica de un cuarto de siglo con Lippmann, y desembocaría en el periodismo cívico (17) (civic o public  journalism), que entiende el periodismo como un arte democrático. 

La idea se hunde en los versos de Democratic Vistas, la elegía política de Walt Whitman y en lo más hondo del pensamiento de los Padres Fundadores de la independencia norteamericana, especialmente Tom Paine, cuya obra Common sense se cita a menudo por los defensores de los medios sociales como el gran precedente histórico. 

Dan Gillmor titula «De Tom Paine a los blogs y más allá» el primer capítulo de su libro We the Media. Richard Rorty, filósofo y heredero de Dewey, es señalado como el teórico de una concepción de la verdad que afecta radicalmente a la información: la verdad es imposible sin un acuerdo entre los miembros de una comunidad que buscan soluciones prácticas en su visión de la realidad (framing). 

Mientras Lippmann da origen a una corriente del periodismo, realista y que busca la objetividad, la inspirada por Dewey dará lugar al periodismo cívico y al Periodismo 3.0, su perfección gracias a la tecnología, que permite una cómoda interactividad e inmediatez para entablar conversaciones a las que muchos pueden tener acceso. 

El teórico James W. Carey lo explica: «Para Lippmann, una opinión pública efectiva existe cuando las mentes individuales que forman el público poseen una correcta representación del mundo (…). La respuesta de Dewey le da la vuelta. La opinión pública no se forma cuando los individuos poseen una correcta representación del entorno, aun cuando la precisa representación fuera posible. Se forma sólo en la discusión, cuando se hace activa en la vida comunitaria».

Carey defiende que, frente a un modelo de comunicación de transmisión, existe otro ritual donde los participantes crean y recrean sobre una experiencia compartida para mantener una comunidad en el tiempo. Así permanecen y se reproducen las comunidades virtuales.

El objetivo del periodismo cívico y del Periodismo 3.0 es la acción, la resolución de problemas apoyada en el criterio social. No busca la contemplación y la reflexión democrática, sino la acción pública. Utilizar la información para intervenir y cambiar la vida social, comunitaria y política. La dimensión útil de la información se convierte en indispensable para mantener a los ciudadanos interesados en ella.

El Periodismo 3.0 es acción social y política, no sólo relato de los hechos. Sus practicantes son activistas, habitantes de la opinión pública crítica e ilustrada, que desde la Escuela de Frankfurt describiera Jürgen Habermas, unos años después de Dewey.

Este nuevo periodismo es la manifestación informativa de la Política 3.0, definida por la globalización, la estructura de redes e Internet, presentes en los últimos fenómenos globales, de la economía al terrorismo. La Política 3.0 es el sistema operativo público de la globalización.

La Política 3.0 es platónica, no aristotélica. Es de ideas, no de hechos. De fines, no de mecanismos, y confía en la construcción social de la realidad: la cueva de Platón es la blogosfera. También es platónica por su trasfondo moral: la búsqueda de un fin superior, de un bien.

De ahí la poética, el arte democrático que se ha convertido en conversación en el ciberespacio gracias a los medios sociales. Y los protagonistas de esa revolución son superusuarios que entablan diálogos para cambiar el mundo y sus propias vidas.

Jay Rosen (18) describía los propósitos y definición del periodismo cívico antes de la aparición del Periodismo 3.0:

. El periodismo cívico se dirige al público como ciudadanos participantes en los asuntos públicos.

. Ayuda a la comunidad política a actuar.

. Mejora el clima de discusión pública.

El profesor de la Universidad de Nueva York definía el periodismo cívico como un argumento, un experimento, un movimiento, un debate y una aventura.

Cuatro años después, convertido al Periodismo 3.0, encontraba tres claves:

. Un cambio de poder de los medios a la audiencia.

. La pérdida de soberanía, o de “control exclusivo” de los periodistas.

. Un desafío a la objetividad periodística. 

La información es una conversación

En los medios sociales subyace un ansia de reencontrar la voz humana. No toda la blogosfera es tan activista y política. Hay un universo de comunicación interpersonal: las bitácoras personales, donde se hace pública la vida y pensamientos de sus autores, son un fenómeno que enlaza con los chats, la mensajería instantánea y las nuevas formas de relación en red.

Los medios sociales permiten dirigirse a todo el orbe y a la vez entablar conversaciones de persona a persona. Dicen los redactores del Cluetrain Manifesto (19) que «la gente se reconoce por el sonido de la voz» y en esa vuelta a la comunicación interpersonal, a la confianza, reside gran parte del poder del marketing y el periodismo de fuente abierta.

La tecnología digital ha permitido romper el patrón del broadcasting, la comunicación de masas, de uno a muchos, y sustituirla por un modelo distribuido en el que muchas personas pueden dirigirse unas a otras estableciendo un diálogo en enriquecimiento donde se van juntando piezas para componer un mensaje complejo.

«Los mercados son conversaciones», proclama la primera tesis del Cluetrain Manifesto. Sus autores se rebelan contra el mercado de masas y recuerdan que está compuesto de seres humanos, como las audiencias de los medios, como los ciudadanos críticos de la sociedad abierta.

«Las conversaciones entre humanos suenan humanas y deben ser conducidas con voz humana». La tesis es suscrita por Rosen y Gillmor para el periodismo: encontrar y reconocer la voz humana, para sustituir la autoridad por la confianza entre personas que informan y opinan con transparencia (20).

«El periodismo es una conversación», dice Gillmor imitando la tesis anterior y reclama la irrupción del público como una oportunidad para los periodistas, que deben participar y animar el diálogo.

La interactividad se convierte en esencial para la información. El mensaje informativo no está acabado hasta la respuesta del público, que ayuda a mejorar las noticias y a perfeccionar el criterio periodístico.

Los informadores ya no pueden ser sordos a la Red porque se juegan su prestigio y su capacidad de influir y mantener su posición en las conversaciones informativas. 

Los medios despiertan

Algunos medios han entendido que el proceso es imparable y que pueden satisfacer mejor a la audiencia si conversan con ella (21). Unos han adoptado sólo los formatos de los medios sociales y otros han ido más allá. 

ElMundo.es o InformativosTelecinco.com emplean ya los blogs como formatos de cobertura habituales. Los utilizan como medios de nicho, apoyándose en su facilidad de publicación y actualización, el uso del hipertexto y la interactividad. 

Los diarios del grupo Vocento ofrecen un sistema de publicación de blogs a sus lectores, como ha hecho el francés Le Monde.
Los Angeles Times tuvo que cerrar sus wikitorials (22), por el vandalismo de algunos. Pero valía el intento: completar la voz editorial del diario con la de la comunidad. 

The Spokesman Review es uno de los diarios que más ha avanzado en fomentar la participación de los ciudadanos. A través de un blog, Daily Briefing (23), traslada y explica a los lectores las decisiones de los consejos de redacción. En otro, News as a Conversation (24), cinco ciudadanos discuten las decisiones del diario con el público. Y, por si fuera poco, en Ask the Editors (25), los responsables del diario contestan directamente a las preguntas de los ciudadanos.

El Greensboro News-Record comenzó a pensar en 2004 en cambiar su presencia en la Web, donde ya usaba con profusión los blogs y otras formas de socializar la información, para convertir su sitio en un auténtico medio social. Lex Alexander, encargado del proyecto, explica la intención: «Fortalecer la relación entre el diario y la comunidad».

Y el director, John Robinson, declaraba en su blog que la transformación no era una «rebelión, sino más bien sentido común». Robinson argumenta: «Blogueros y periódicos quieren básicamente lo mismo: contar a la gente las noticias. Algunos blogs tienen más opinión que otros, pero todos quieren compartir información con otros. No es una amenaza, es estimulante. Y empuja uno de nuestros propósitos fundamentales, que es ayudar a construir una fuerte comunidad a través del libre intercambio de información e ideas».

Periodistas y público juntos en un propósito común: informar.

Pero a diferencia del infotainment (las noticias como entretenimiento y el entretenimiento como información) y del empleo del marketing editorial para ganar lectores, los intentos de meter a los lectores en la redacción persiguen mejorar la información, recuperar la confianza de la audiencia a través de esa voz próxima y humana y no perder la labor de intermediación entre fuentes y público.

La navegación por contenidos cambia el criterio de la credibilidad. Ya no responde a la autoridad de una cabecera o fuente, sino al criterio social a través del hipertexto. Cuantos más enlaces certeros y confiables, más credibilidad. 

Los blogueros más respetados son los más transparentes y los que citan las mejores fuentes. El hipertexto se convierte en un elemento de autoridad al aumentar la profundidad de la información.

La información como conversación no es un fenómeno nuevo, pero ha resurgido en la blogosfera y los medios sociales. Convive con otras tradiciones del periodismo. 

. La de los hechos: el periodismo fáctico que desemboca en el periodismo convocado (26) de nuestros días.

. La del relato: cuenta historias sobre las personas y lo que les ocurre. Evoluciona hasta el periodismo narrativo o literario y el nuevo periodismo.

. Y existe esta tercera tradición, la del periodismo como conversación o dialógico. Proviene de la primitiva política y del periodismo antes de que fuese llamado así. 

Superusuarios

La aparición del Periodismo 3.0 coincide con una crisis general del consumo de información. Las noticias se han convertido en una commodity, una materia prima con la que se elaboran otros productos más complejos, con mayor valor añadido.

La información y otros contenidos están por todas partes y se regalan con otros productos y servicios. La explosión de la información gratuita – en la Red, en la prensa gratuita, etc.​ – convencen a la audiencia de que no es necesario pagar para informarse.

Michael Wolff, observador de la explosión de los Big Media y de la convergencia entre medios y tecnología, lo explica:

«El precio del contenido sigue cayendo. No sólo en música, donde el precio de la oferta (on line) se aproxima a cero. También en la televisión por cable, donde cientos de canales y de contenidos premium son sólo un poco más caros de lo que cuestan un puñado de canales. Y en la nueva estrategia de las grandes cadenas de distribución de ofrecer DVD a bajo precio, los enormes descuentos en el precio de suscripción de las revistas, casi gratis, y en la presión para la rebaja sin descanso de las una vez onerosas bases de datos especializadas. La información es, en todas sus formas, cada vez más barata. Ésta es la razón principal: cuanto más accesible es el contenido, menos valor tiene».

De la era de la escasez, elemento histórico del mercado informativo, a la saturación.

La difusión de la prensa cae en Europa (ver figura ( 1)). En 1970, más del 77 por ciento de los norteamericanos leían diarios y ahora leen sólo algo más de la mitad. La difusión de los diarios está estancada o en recesión en el mundo con la excepción de los países en desarrollo. 

La audiencia de los diarios digitales creció en 2004 un 32 por ciento y registra un aumento de un 350 por ciento en los últimos cinco años (27). La tendencia al aumento del consumo de información y noticias en la Web es imparable.

El otro mercado de fuerte expansión son los gratuitos, que ya representan más de un 25 por ciento del mercado de diarios en España, Italia, Dinamarca y Portugal.

En España baja la audiencia de todos los medios, excepto la de las publicaciones digitales y los gratuitos (28). Los estudios indican que crece el interés por la información en la Red (ver figura ( 2)), especialmente entre los jóvenes.

¿Quién es la audiencia del Periodismo 3.0? ¿Quiénes son los impulsores, creadores y audiencia de blogs, podcasts, wikis y otros medios sociales?

Son superusuarios: ciberciudadanos consumidores intensivos de información multimedia y expertos en el uso de los medios y herramientas sociales, capaces de comunicarse, actuar y liderar comunidades virtuales para crear estados de opinión y promover la movilización social. 

En un mundo saturado de medios e información, la comunicación interpersonal se consolida como la más influyente, según los estudios de Uso Simultáneo de Medios (29): los usuarios multimedia consumen televisión, diarios, radio e Internet, al tiempo que hablan por teléfono o escriben correos electrónicos. Un 70 por ciento de la audiencia consume varios medios a la vez.

Los lectores de diarios electrónicos son también los ciudadanos más activos en política. Un 29 por ciento de los visitantes de las web de los diarios se consideran muy interesados en política, según un reciente informe de la Newspaper Association of America (NAA) norteamericana.

Y esos superusuarios confían sobre todo en el boca a boca, en las recomendaciones de unos a otros. Así ha surgido el triunfo de ciertas marcas y productos comerciales poco publicitadas o la sorpresiva irrupción política de Howard Dean en las primarias demócratas de 2004, cuando una campaña concebida por Joe Trippi cambió la forma de recaudar dinero y de movilizar a los seguidores y votantes, gracias a los blogs y a las redes sociales.

La mayoría de los superusuarios son hombres, menores de 30 años y se conectan a la Red mediante banda ancha (30). Son los líderes de las comunidades virtuales, ejercen como guías y prescriptores. Desempeñan ese papel gracias a la confianza que generan en el resto de miembros de la comunidad. La mayoría tiene su propio blog o está relacionada con los medios, los movimientos sociales y la política. Su influencia se extiende por la Red, gracias a los enlaces y comentarios.

«La unidad básica de organización en una democracia extrema es el activista (superusuario), un ciudadano preocupado por un asunto por el que está dispuesto a invertir tiempo y esfuerzo para desarrollarlo en una política relevante», dicen los autores de Extreme Democracy, un libro en el que se explica la teoría de la nueva democracia basada en el activismo digital. 

Blogosfera y política

Medios sociales, información y tecnología son inseparables y el desafío es evitar la aparición de otra brecha digital que ahonde la fractura en la participación política.

Pero, ¿es todo política en la blogosfera? No, ni mucho menos, pero los medios sociales crean una nueva política que potencia a la sociedad y el individuo frente a las instituciones y a la democracia representativa.

Los políticos no podían estar al margen. Howard Dean fue el precursor, a partir de entonces muchos han intentado no quedar atrás.

Si en marzo de 2004 los medios sociales hicieron su irrupción en la política real, 2005 es el año de los blogs políticos. Su despegue como herramienta política tiene varias fases:

1. Blogs personales ejercen de prescriptores políticos alternativos a los medios tradicionales.

2. Surgen comunidades de ciudadanos que discuten acontecimientos políticos a través de los medios participativos.

3. Aparecen comunidades políticas afines ideológicamente alrededor de medios sociales.

4. Los políticos utilizan los medios sociales como herramientas de comunicación y marketing político.

Las tres primeras fases se habían cumplido ya en España en los últimos tres años. La cuarta apareció con fuerza en la campaña para las elecciones autonómicas vascas y volvió a hacerlo en las gallegas. En una y otra, varios candidatos escribieron blogs y en la campaña en Galicia los medios sociales utilizaron a fondo la multimedia para difundir su mensaje político.

Como había ocurrido en las presidenciales norteamericanas, cuando la música y el cine se unieron contra la candidatura del presidente George W. Bush, en Galicia varios colectivos se unieron en ¡Hai que botalos! (31), una iniciativa que difundió cortometrajes críticos con los 16 años de Manuel Fraga en la presidencia de la Xunta.

Los candidatos del Partido Socialista y del Bloque Nacionalista Galego publicaron blogs o diarios de campaña con los que intentaron establecer una relación distinta con el electorado. En la Red nacieron iniciativas como Arredemo (32) o la comunidad de blogs Elecciones Gallegas (33).

Comunicación interpersonal, información, comunidades locales, negocios, etc. los blogs y los medios sociales están ya cambiando la agenda pública por su influencia sobre lo que los ciudadanos leen y sobre los propios periodistas (34). Cambia la agenda y aumenta el poder de los lectores. La información se democratiza. 

Conclusiones

El Periodismo 3.0 no es el fin del periodismo tradicional ni tampoco incluye todos los contenidos de los medios sociales. Una gran parte no tiene mayor vocación informativa ni de acción social, tecnológica, política o cultural, pero en estos campos se agrupan los blogs y medios sociales más leídos e influyentes.

El periodismo ciudadano aporta gran cantidad de información gracias a la omnipresencia de los instrumentos digitales, capaces de captar y distribuir textos, imágenes y otros datos, pero la investigación es un elemento clave de la información periodística de calidad, que sólo es realizada con continuidad por algunos periodistas no profesionales.

El Periodismo 3.0 despierta inquietudes sobre la precisión, rigor e intención y está por probar la eficiencia del criterio social como filtro de calidad periodística y de los intentos de manipulación de hechos e ideas.

No es una amenaza para el periodismo tradicional, sino la mejora de la interactividad con el público y una oportunidad para mejorar la calidad de la información con las aportaciones de individuos y comunidades. 
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Capítulo 1: Introducción al periodismo participativo
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En su libro de 1995 Ser Digital, Nicholas Negroponte predijo que en el futuro las noticias en línea darían a los lectores la habilidad para escoger solo los temas y las fuentes que les interesaran.

‘El Diario Mío’ (‘The Daily Me’), como Negroponte lo llamó, preocupó a muchos de los guardianes del periodismo tradicional.1

Permitir a un lector limitar activamente el campo de cobertura, observaron algunos, podría socavar “los principios filosóficos de los medios tradicionales”.

La visión que parecía vanguardista e inquietante hace ocho años ha llegado a ser parcialmente cierta. The Wall Street Journal, MSNBC.com, The Washington Post y CNN, por mencionar algunos, ofrecen a sus lectores cierto grado de personalización en las primeras páginas de sus sitios.

Millones de miembros de Yahoo personalizan su portal de noticias MyYahoo.com los mismos cables de agencias que los editores usan en los periódicos diarios de todo el globo. La página de noticias de Google usa un algoritmo de computador para seleccionar titulares de miles de sitios noticiosos y crea así una especie de quiosco global de noticias.

Y otros medios, desde Fox News y el Drudge Report, hasta los weblogs individuales (o cuadernos de bitácora, según traducción de algunos autores españoles), ofrecen la clase de enfoque editorializante –sesgado, parcializado- (traducción libre para este contexto de ‘opinionated slam’) de las noticias que Negroponte anticipó.

¿Pero es el futuro de las noticias en línea simplemente una extrapolación de esta tendencia –noticias a la carta–? ¿Mayor personalización significa necesariamente mayor entendimiento para una democracia?

En la visión del futurólogo y autor Watts Wacker, la pregunta no es sobre mayor personalización, sino sobre mayores perspectivas. De acuerdo con Wacker, el mundo se está moviendo más rápido del ritmo al que puede marchar la gente. Como resultado, hay menos referencias culturales comunes sobre las que se puede coincidir. Ideas, estilos, productos y costumbres aceleran su ritmo desde la periferia hasta la corriente dominante con mayor velocidad.

Para combatir la confusión, los consumidores están buscando más perspectivas, dice Wacker.2 Cuando piensan en comprar un automóvil, gastan tiempo en línea y leen por igual reseñas profesionales y aficionadas.

¿Pero qué están haciendo cuando se trata de noticias? ¿Y qué harán en el futuro?

Para entender eso, Wacker aconseja buscar hoy a personas del futuro y estudiarlas.3 ¿Cómo puede encontrar a personas del futuro? Ubique a los primeros ‘adoptadores’ –gente que está usando y se está apropiando de la tecnología en nuevas formas–.

En Corea del Sur parece que el futuro de las noticias en línea ha llegado con unos años de anticipación.

OhmyNews.com es el sitio de noticias en línea más influyente en ese país: atrae a 2 millones de personas diariamente. Lo que es inusual de OhmyNews.com es que los lectores no solo pueden escoger las noticias que desean leer, sino también escribirlas.

Con la ayuda de más de 26.000 periodistas-ciudadanos registrados, este periódico en línea colaborativo ha emergido como un desafío directo a los medios establecidos en solo cuatro años.4

A diferencia de sus competidores, OhmyNews.com ha abrazado la velocidad, la responsabilidad y la naturaleza orientada a la comunidad de la Web.

Ahora, parece, la visión del ‘El Diario Mío’ está siendo reemplazada por la idea de ‘El Diario Nuestro’.

El ascenso del ‘Nosotros, el medio’ (‘We Media’)
La venerable profesión del periodismo se encuentra en un raro momento de la historia donde, por primera vez, su hegemonía como guardián de las noticias es amenazada no solo por la tecnología y los nuevos competidores, sino, potencialmente, por la audiencia a la que sirve. Armada con herramientas de edición Web fáciles de usar, conexiones permanentes y dispositivos móviles cada vez más potentes, la audiencia en línea tiene los medios para llegar a ser un activo participante en la creación y diseminación de noticias e información. Y está haciendo eso en Internet.

• De acuerdo con el Pew Internet Project, los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 generaron el mayor tráfico a los sitios tradicionales de noticias en la historia de la Web. Muchos grandes sitios noticiosos sucumbieron ante la inmensa demanda y la gente se cambió al correo electrónico, los weblogs y los foros como conductos para la información, comentarios y acciones relacionadas con los eventos del 9/11.5 La respuesta en Internet significó el surgimiento de una nueva proliferación de “haga periodismo por sí mismo”. Todo, desde relatos de testigos y galerías de fotos hasta comentarios y narrativa personal, emergió para ayudar a la gente a detener colectivamente la confusión, la ira y el sentimiento de pérdida durante el inicio de la tragedia.

• Durante los primeros días de la guerra de Irak, Pew encontró que el 17 por ciento de los estadounidenses en línea utilizaron Internet como su principal fuente de información sobre la guerra, un nivel cinco veces más grande que aquellos que consiguieron sus noticias en línea inmediatamente después de los ataques terroristas del 11 de septiembre (3 por ciento). El reporte también observó que los weblogs estaban ganando seguidores entre un pequeño número de usuarios de Internet (4 por ciento).6

• Inmediatamente después del desastre del transbordador Columbia, organizaciones noticiosas y gubernamentales, en particular el Dallas Morning News y la Nasa, hicieron un llamado público para que la gente presentara relatos testimoniales y fotografías que pudieran dar pistas sobre las causas de la desintegración de la nave.7

• La Nota de ABCNews.com cubre las campañas de los candidatos políticos del 2004 y da a cada uno un weblog individual para hacer comentarios sobre lo que fue reportado.8 Howard Dean participó en el weblog de Larry Lessig durante una semana en julio del 2003. (Un futuro presidente de Estados Unidos podría ser escogido no solo por sus méritos, carisma, experiencia o registro de votos, sino también por la forma en que ‘bloguea’.)

• Los entrenadores de los colegios, los jugadores y los medios que cubren deportes se mantienen en constante vigilia en los numerosos sitios de foros de fanáticos, que han producido desde noticias de última hora y reportajes hasta rumores. “Usted no puede ir a ninguna parte o no hacer nada y esperar no ser visto, porque cada uno es un reportero ahora”, dice Steve Patterson, quien opera ugasport.com, un sitio web dedicado a los deportes de la Universidad de Georgia.9

• Antes de la guerra de Irak, la BBC supo que no podría desplegar suficientes fotógrafos para cubrir las marchas de millones de personas del mundo contra la guerra. Para extender su audiencia, la BBC News pidió a sus lectores que enviaran imágenes tomadas con cámaras digitales y teléfonos celulares con cámaras integradas, y publicó las mejores en su sitio Web.10
Los weblogs maduran
Como medio para noticias, Internet está madurando. Con cada acontecimiento noticioso mayor, el medio en línea evoluciona. Y aunque los sitios han llegado a ser más responsables y están mejor capacitados para manejar las crecientes demandas de lectores y espectadores, las comunidades en línea y los sitios de noticias personales y de información participan con un papel cada vez más diverso e importante que, hasta hace poco, ha operado sin significativa atención de los medios tradicionales.

Aunque hay muchas formas en que la audiencia interviene ahora en el proceso periodístico, al cual nos referiremos en este reporte, los weblogs han recibido, desde el año pasado, la mayor atención de los medios tradicionales.

Los weblogs, o blogs, como ya son comúnmente conocidos, son la forma más activa y sorprendente de esta participación. Estos sistemas de edición personal han dado paso a un fenómeno que tiene los visos de una revolución –al dar a cualquiera con el talento y la energía correctos la habilidad para ser escuchado a lo largo y ancho de la Web-. 

Los weblogs son diarios en línea frecuentemente actualizados, con entradas en orden cronológico inverso y numerosos enlaces, que ofrecen registros actualizados y detallados de la vida de sus autores, de noticias o de un tema de interés. Con frecuencia llenos de comentarios editorializantes, pueden ser personalmente reveladores (como las reflexiones de un estudiante durante su vida en las aulas) o directos y objetivos (Romenesko). (Discutiremos los weblogs con mayor detalle en el capítulo 3.)

El crecimiento de los weblogs ha sido significativamente alimentado por el acceso a la banda ancha y el software de bajo o ningún costo. Estas herramientas, fáciles de usar, han hecho posibles nuevas clases de colaboración sin restricciones de tiempo o geográficas. El resultado es un avance de nuevos patrones sociales y medios de autoexpresión. Comunidades estilo blog, como Slashdot.org, han permitido a una multitud de voces participar, mientras mantienen un orden social y suministran un filtro útil en la discusión.

Los weblogs han expandido su influencia captando grandes círculos de lectores mientras atraen más audiencias objetivo. “Los blogs son de alguna manera una nueva forma de periodismo, abierto a cualquiera que pueda establecer y mantener un sitio web, y se multiplicaron el año pasado”, escribe Walter Mossberg, un columnista de tecnología de The Wall Street Journal.

“Lo bueno de ellos es que introducen voces frescas en el discurso nacional sobre varios temas y ayudan a construir comunidades de interés a través de sus colecciones de enlaces. Por ejemplo, a los bloggers (personas que mantienen los blogs) se les reconoce haber ayudado a mantener el interés de los medios tradicionales en los comentarios racistas del senador Trent Lott (republicano de Misisipi), que llevaron a su renuncia como líder de la mayoría del Senado”, agrega.11

La descripción que hace Mossberg de los weblogs como una nueva clase de periodismo podría incomodar a los periodistas establecidos y entrenados. Pero es un periodismo diferente, uno que no está confinado por las tradiciones y estándares propios de la profesión tradicional.

Estas acciones de ciudadanos que se involucran en el periodismo no están limitados a los weblogs. Pueden observarse también en grupos de noticias (newsgroups), foros, salas de ‘chat’, sistemas de edición colaborativa y aplicaciones punto a punto (‘peer-to-peer’, en inglés), como la mensajería instantánea. Mientras han surgido formas de participación a través de nuevas tecnologías, muchos se han esforzado por denominarlas.

Por defecto, el nombre usualmente se toma prestado de la tecnología que lo hace posible (por ejemplo, weblogging, foros y usenets).

La expresión que usamos –periodismo participativo– sirve para describir el contenido y la intención de la comunicación en línea, que con frecuencia ocurre en un medio social y colaborativo. Aquí está la definición de trabajo que hemos adoptado:

Periodismo participativo: es el acto de un ciudadano o grupo de ciudadanos que juegan un papel activo en el proceso de colectar, reportar, analizar y diseminar información. La intención de esta participación es suministrar la información independiente, confiable, exacta, de amplio rango y relevante que una democracia requiere.


El periodismo participativo es un fenómeno emergente que se produce de la base hacia arriba y en el cual hay poca o ninguna supervisión o flujo de trabajo periodístico formal de un cuerpo administrativo. En su lugar, es el resultado de muchas conversaciones simultáneas y distribuidas que pueden florecer o atrofiarse rápidamente en la red social de la Web. (Vea figura 1.1 –De arriba hacia abajo vs. de la base hacia arriba-).

Aunque la multiplicación de los weblogs es un fenómeno reciente, la idea de introducirse en las audiencias para obtener nuevas perspectivas o convertir a los lectores en reporteros o comentaristas no lo es. Muchas organizaciones noticiosas lo han hecho durante largo tiempo con sus comunidades y en experimentar con sus lectores para convertirlos en reporteros y comentaristas. A comienzos de los años 90, los periódicos experimentaron con la idea del periodismo cívico, que buscó la participación de los lectores y las comunidades en la forma de sesiones de grupo (‘focus groups’, en inglés), encuestas y reacción a las historias noticiosas diarias. La mayoría de estos primeros proyectos se centraron en la cobertura electoral. Más tarde, los periódicos buscaron involucrar a las comunidades en deliberaciones de enorme importancia sobre temas públicos, tales como la raza, el desarrollo y el crimen.

De acuerdo con el informe de Pew Center for Civic Journalism, entre 1994 y el 2001, casi el 20 por ciento de los 1.500 periódicos diarios de Estados Unidos practicaron alguna forma de periodismo cívico. Y casi todos dijeron que ello había tenido un efecto positivo en la comunidad.12

El periodismo cívico tiene reputación de ser controversial y no todos están convencidos de sus beneficios. Aunque con él tratan de estimular activamente la participación, las organizaciones noticiosas mantienen un alto grado de control poniendo la agenda, escogiendo a los participantes y controlando la conversación. Algunos creen que el periodismo cívico es demasiado amplio, se enfoca en grandes temas, como el crimen y la política, y no se interesa en las necesidades del día a día de la audiencia.13

Sin embargo, la semilla desde la cual crece el periodismo cívico es el diálogo y la conversación, característicos también del periodismo participativo. En este, no obstante, no existe organización central noticiosa que controle el intercambio de información. La conversación es el mecanismo que transforma los roles tradicionales del periodismo y crea una ética dinámica e igualitaria de dar y recibir.

La fluidez de esta aproximación pone más énfasis en la publicación de la información que en el filtro. Las conversaciones se dan en la comunidad para que todos las vean. En contraste, las organizaciones tradicionales de noticias son establecidas para filtrar la información antes de que esta sea publicada. Puede haber colaboración entre editores y reporteros, pero los debates no son abiertos al escrutinio o a la inclusión del público.

John Seely Brown, jefe científico de Xerox Corp., profundiza sobre periodismo participativo en el libro The Elements of Journalism. “En una era en la que cualquiera puede ser reportero o comentador en la Web, usted ‘se mueve al periodismo de dos vías’. El periodista llega a ser un ‘líder de foro’ o un mediador en lugar de ser un simple profesor o conferencista. La audiencia llega a ser un ‘pro-sumidor’ (traducción libre de ‘pro-sumer), un híbrido de productor y consumidor”.14

La descripción de Seely Brown sugiere una relación simbiótica, que ya se está observando. Pero no hay evidencia de que el periodismo participativo tenga necesidad de ‘periodistas’ entrenados para ser mediadores o facilitadores. Gran cantidad de weblogs, de foros y comunidades en línea parecen funcionar efectivamente sin uno.

Esto plantea interrogantes importantes: si el periodismo participativo ha emergido sin la ayuda directa de periodistas entrenados o iniciativas de la industria periodística, ¿qué papel juegan los medios tradicionales? ¿Están estos dispuestos a ceder algún control y colaborar activamente con sus audiencias? ¿Comenzará un consumidor empoderado e informado a delinear la agenda noticiosa desde las bases? ¿Perdurarán los valores del periodismo?

El periodismo, en una encrucijada
En su libro News Values, de 1996, el ex editor del Chicago Tribune Jack Fuller dice: “El nuevo medio interactivo amenaza el statu quo y promete una excitante forma nueva de aprender sobre el mundo”. Esta frase describe apropiadamente los dos campos de la opinión relativa a la participación de la audiencia en el periodismo.15

No es solo Internet el que amenaza el statu quo del negocio de las noticias. En su libro del 2001 The Elements of the Journalism, Bill Kovach y Tim Rosenstiel presentan un argumento irrefutable que demuestra que el negocio noticioso está pasando por “un momento de transición”.

De acuerdo con los autores, cada vez que se presentó un periodo de significativo cambio social, económico y tecnológico, ocurrió una transformación en las noticias. Esto pasó entre 1830 y 1840 con el advenimiento del telégrafo; entre 1880 y 1890, con una caída de los precios del papel y una ola de inmigración; entre 1920 y 1930, con la radio y el aumento de los chismes y la cultura de la farándula, y entre 1950 y 1960, con la Guerra Fría y la televisión.

La llegada del cable, seguido por Internet y las tecnologías móviles, ha traído el más reciente revolcón en las noticias. Y, esta vez incluso, el cambio en las noticias puede ser más dramático. Kovach y Rosenstiel explican: “Por primera vez en nuestra historia, cada vez más la noticia es producida fuera del periodismo, y esta nueva organización económica es importante. Estamos enfrentando la posibilidad de que las noticias independientes sean reemplazadas por la autopromoción comercial disfrazada de noticias”.16

Kovach y Rosenstiel argumentan que la nueva tecnología, junto con la globalización y la conglomeración de medios, está causando un alejamiento de un periodismo que está conectado a la construcción de ciudadanía y que apoya una democracia saludable.

El periodismo está en un proceso de redefinición y ajustándose a las fuerzas perturbadoras que lo rodean. Así, no es una sorpresa que las discusiones sobre los foros de periodismo participativo, tales como los weblogs, se centren con frecuencia en debates defensivos sobre qué es el periodismo y quiénes pueden llamarse legítimamente periodistas.

Aunque la controversia sobre las características del buen periodismo es importante y necesaria, evita que la discusión avance hacia un análisis sobre los elementos positivos que se pueden obtener de la participación de las audiencias en las noticias. Más aún, con frecuencia el debate exacerba las diferencias primariamente en los procesos, pero se pasan por alto semejanzas obvias. Si miramos más de cerca las tareas y valores básicos del periodismo tradicional, las diferencias llegan a ser menos notorias.

Desde la perspectiva del oficio, el periodismo es visto como “la profesión de recolectar, editar y publicar noticias y artículos relacionados para periódicos, revistas, televisión o radio”.177

En términos de los valores clave del periodismo, hay mucho debate. Después de realizar extensas entrevistas con cientos de periodistas de E.U., Kovach y Rosenstiel dicen que términos tales como justicia, balance y objetividad son muy vagos para elevarlos a elementos esenciales de esta profesión. Desde su investigación, ellos extrajeron este valor: “El propósito primero del periodismo es suministrarles a los ciudadanos la información que necesitan para ser libres y gobernarse por sí mismos”.18

En el caso del sitio de noticias surcoreano mencionado, vemos que las tareas y valores básicos del periodismo tradicional están centrados en sus principios. La diferencia esencial radica en la redistribución del control –una democratización de medios–.

“Con OhmyNews, deseamos decir adiós al periodismo del siglo XX, donde la gente solo veía las cosas a través de los medios tradicionales y conservadores.19 El concepto principal es que cada ciudadano puede ser un reportero. Un reportero es el único que tiene las noticias y quien está tratando de informar a otros”, dice Oh Yeon-ho, editor y fundador de OhmyNews.com.20
El nuevo ecosistema evolucionante de medios
La diferencia más obvia entre el periodismo participativo y el periodismo tradicional está en sus estructuras y en su organización.

Los medios tradicionales son creados por entidades jerárquicas, construidas para el comercio. Su modelo de negocios y organización se concentra en la emisión y en la publicidad enfocada. Valoran el riguroso flujo de trabajo editorial, la rentabilidad y la integridad. El periodismo participativo es creado por comunidades en red que valoran la conversación, la colaboración y el igualitarismo por encima de la rentabilidad.

Clay Shirky, profesor adjunto de la Universidad de Nueva York, que ha investigado los efectos económicos y sociales de las tecnologías de Internet, ve la diferencia en esta forma: “El orden de cosas en la emisión (modelo ‘broadcast’) es ‘filtro, luego publico’. El orden en las comunidades es ‘publico, luego filtro’. Si usted va a una cena, usted no discute antes con los anfitriones los comentarios que va a hacer, con el fin de que ellos le digan cuáles son lo suficientemente buenos como para exponerlos ante el grupo. Sin embargo, esta es la forma en que trabaja la emisión cada día. Los escritores presentan sus historias anticipadamente, para ser editadas o rechazadas antes de que el público las vea. Los participantes en una comunidad, en contraste, dicen lo que tienen que decir, y lo bueno se separa de los mediocre luego de haberlo hecho”.21

Muchos periodistas tradicionales desdeñan el periodismo participativo, particularmente a los webloggers, a los que califican de interesados en sí mismos (egoístas) o aficionados sin habilidades. Inversamente, muchos webloggers miran a los medios tradicionales como arrogantes, como un club exclusivo que pone la versión de sus propios intereses y su supervivencia económica por encima de la responsabilidad social de una prensa libre.

De acuerdo con Shirky, en lo que los medios tradicionales fallan es en entender que, a pesar de la falta de habilidades de los participantes o del entrenamiento periodístico, Internet misma actúa como un mecanismo de edición, con la diferencia de que “el juicio editorial se aplica después del hecho, no anticipadamente”.22

En The Elements of the Journalism, Kovach y Rosenstiel adoptan un punto de vista similar: “Esta clase de interacción de alta tecnología es un periodismo que se parece a la conversación de nuevo, al periodismo que originalmente se hacía en las casas públicas y en los cafés hace cientos de años. Vista así, la función del periodismo no ha cambiado fundamentalmente en la era digital. Las técnicas pueden ser diferentes, pero los principios subyacentes son los mismos”.23


Lo que está emergiendo es un nuevo ecosistema de medios (ver la figura 1.2), donde las comunidades en línea discuten y amplían las historias creadas por los medios tradicionales. Estas comunidades también producen periodismo participativo, reportería local, reportería innovadora, comentarios y verificación de hechos, que los medios tradicionales aprovechan como fuentes e ideas para hacer historias.

Scott Rosemberg, editor de Salon.com, explica: “Los weblogs expanden el universo de los medios. Son una forma nativa de la Web y agregan algo nuevo a nuestra mezcla, algo valioso, algo que no podía existir antes de la Web. 

“Debería ser obvio que los weblogs no son competencia para el trabajo profesional de los periodistas establecidos, sino un complemento. Si los profesionales son criticados por ser cautelosos, impersonales, corporativos y gregarios, los bloggers son lo opuesto, casi en cada aspecto: son imprudentes, íntimos, originales –y también gregarios”.24

(…) Dan Gillmor, uno de los mayores defensores del weblogging, periodista de tecnología y weblogger del San José Mercury News, describe este ecosistema como la “próxima ola del periodismo”. En un comentario en su weblog del 27 de marzo del 2002, Gillmor expone los principios que definen el actual movimiento ‘Nosotros, el medio’ (‘We media’):

• Mis lectores saben más que yo.
• Esta no es una amenaza sino una oportunidad.
• Podemos usar este principio para crear juntos algo intermedio entre un seminario y una conversación, que nos eduque a todos.
• La tecnología de la interactividad y las comunicaciones –en la forma de correo electrónico, weblogs, tableros de mensajes, sitios web y más– hacen que esto pase.25

En el próximo capítulo, El contexto cultural: detrás de la explosión de medios participativos, exploramos las razones que explican las fuerzas sociales que están dando nueva forma a la relación del público con los medios.
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